SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 167/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2018 v senate
zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdosSikovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti Private
Capital Investments Limited, 83 83 Ducie Street, Manchester, Velka Britania, vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 11 Er 64/2015 z 23. juna 2016, sp. zn. 1 Er 2284/2015 z 27. juna 2016,
sp. zn. 6 Er 20/2016 z 19. jala 2016, sp. zn. 6 Er 1111/2015 z 19. jala 2016, sp. zn.
6 Er 543/2015 zo 14. jula 2016, sp. zn. 6 Er 544/2015 zo 14. jala 2016, sp. zn.
1 Er2277/2015 z 19. jula 2016, sp. zn. 1 Er 4192/2015 z 21. jula 2016, sp. zn.
1 Er4191/2015 z19. jula 2016, sp. zn. 1 Er 2283/2015 z 19. jula 2016 a sp. zn.
11 Er 19/2016 z 26. jula 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolocnosti Private Capital Investments Limited odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. augusta
2016 dorucena staznost’ spolocnosti Private Capital Investments Limited, 83 83 Ducie
Street, Manchester, Velkd Britdnia (d’alej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uzneseniami Okresného sudu Liptovsky Mikulds (d’alej len ,,okresny std“) sp. zn.
11 Er 64/2015 z 23. juna 2016, sp. zn. 1 Er 2284/2015 z 27. jana 2016, sp. zn. 6 Er 20/2016
z 19. jula 2016, sp. zn. 6 Er 1111/2015 z 19. jala 2016, sp. zn. 6 Er 543/2015 zo
14. jala 2016, sp. zn. 6 Er 544/2015 zo 14. jula 2016, sp. zn. 1 Er 2277/2015 z 19. jula 2016,
sp. zn. 1 Er 4192/2015 z 21. jula 2016, sp. zn. 1 Er4191/2015 z 19. jala 2016, sp. zn.
1 Er 2283/2015 z 19. jala 2016 a sp. zn. 11 Er 19/2016 z26.jula 2016 (dalej spolu

len ,,napadnuté uznesenia®).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutymi uzneseniami okresného sudu
boli v exeku¢nych veciach spolo¢nosti ||| G (I2lcj aj ,.,opravneny*) proti
povinnym zamietnuté ndvrhy na zmenu Gcastnika konania na strane opravneného a exekuicia
bola zastavena. Stazovatel'ka tvrdi, Zze napadnuté uznesenia okresného sudu st zalozené
natom, Ze opravneny bol ako procesne legitimovany subjekt povinny doplnit’ navrh
na vykonanie exekucii bez ohl'adu na zmenu hmotnopravnej vecnej aktivnej legitimacie
na stazovatel’ku. Okresny sid napadnutymi uzneseniami exekucie zastavil podla § 243f
ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*) z dovodu nedoplnenia navrhu
na vykonanie exekucii na podklade rozhodnuti, ktorymi sa priznal narok zo zmenky,

o rozhodujice skutoCnosti tykajlice sa vlastného vztahu oprdvneného s povinnym,



., ktora povinnost sa vztahuje aj na povodného opravneného, zastavil exekuciu podla

§243fods. 5 Exekucného poriadku. Sud vsak neskumal, ¢i povodny opravneny

B ! cjaké rozhodujice skutocnosti tpkajiice sa viastného vztahu
s povinnym, hoci uviedol, Ze prave ||} KGR 2! povinnost doplnit navrh
na vykonanie exekucie o rozhodujuce skutocnosti tykajuce sa viastného vztahu s povinnym
podla § 39 ods. 4 Exekucného poriadku prave na zdklade § 243f ods. 1 Exekucného
poriadku. Pritom vSak Okresny sud Liptovsky Mikulds zamerne neskumal, ¢i vobec tento
opravneny nejake vlastné vztahy s povinnym ma. _ svoju povinnost splnit’
nemohol, pretoze Ziadne viastné vztahy s povinnym nemal. Rovnako ani stazovatel Ziadne
vlastné vztahy s povinnym nemal. Z tohto hladiska je ustanovenie § 39 ods. 4 Exekucného
poriadku neaplikovatelné, kedZe ide o nesplnitelnu zakonnu povinnost oznamovat sudu
skutocnosti, ktoré neexistuju. Stazovatel’ vo svojich oznameniach o zmene opravneného,
ktoré sudny exekutor predlozil sudu ako navrh na pripustenie zmeny opravneného uviedol,
Ze ziadne vlastné vztahy s povinnym nema. Stazovatel teda riadne doplnil navrh
na vykonanie exekucie. Vyzadovanie nemozného plnenia a nasledné zastavenie exekucie
a nepripustenie zmeny opravneného je hrubym porusenim prava na spravodlivy exekucny
sudny proces a pre stazovatela je sucasne je aj odopretim pristupu k sudu. Pritom je zjavné,

‘

Ze stazovatel rovnako Ziadne vlastné vztahy s povinnym nema. “.

Stazovatel'’ka argumentuje tym, Ze v uvedenej veci bolo potrebné, aby okresny sud
uplatnil taky vyklad § 39 ods. 4 Exekucného poriadku, ktory je ustavne konformny
a realizovatelny. Prdvna norma nemoéZe vyZzadovat od opravnené¢ho, aby popisoval
a preukazoval vlastné vztahy s povinnym, ak ich nemd, a sankcionovat takyto stav
zastavenim exekucie. Bolo povinnost'ou okresného sudu uprednostnit’ Gstavne konformny
vyklad, teda neaplikovat’ § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ak opravneny nemd vlastné
vztahy s povinnym. Zmyslom tohto ustanovenia totiZ je, aby ti opravneni, ktori vlastné
vztahy s povinnym majq, ich popisali. Pri nemoznom plneni plati, Ze nie je dana povinnost’

plnit’ (nemo ultra posse obligatur).

Stazovatel’ka tiez wuvadza, Ze , prostriedok napravy zavedeny novelou

C. 438/2015 Z. z. do Obcianskeho sudneho poriadku do § 228 ods. 1 pism. g)...



je regulovany od 01. 7. 2016 v § 3 zdkona ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach
suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku
a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov sa netyka
zastavenia exekucie z dovodu nedoplnenia ndavrhu na vykonanie exekucie podla § 243f
ods. 5 Exekucného poriadku, ale iba v pripade zastavenia exekucie podla § 243f ods. 6
Exekucného poriadku v spojitosti s § 57 ods. 1 pism. m) Exekucného poriadku. “.

V tejto suvislosti stazovatel'ka odovodnuje poruSenie zakladného prava vlastnit
majetok zarueného ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podrla ¢l. 1
dodatkového protokolu definitivnou stratou nadeje na zhmotnenie jej pohl'adavok z dévodu,
ze , tieto... uz nie je mozné dalej vymahat' v obnovenom konani, kedZe to je umoznené iba
v pripade zastavenia exekiicie podla § 243f ods. 6 v spojeni s § 57 ods. 1 pism. m)
Exekucného poriadku, a nie v pripade zastavenia exekucie podla § 243f ods. 5 Exekucného

poriadku pre nedoplnenie navrhu na vykonanie exekucie “.

V petite staznosti staZzovatelka ustavnému stdu navrhuje, aby vyslovil porusenie
jej zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zakladného préava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ako aj jej prava na spravodlivé stidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkoveého
protokolu napadnutymi uzneseniami okresného sudu, zrusil napadnuté uznesenia okresného

stdu a vratil ich okresnému sudu na d’alSie konania a priznal jej uhradu trov konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci

vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,



ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani preskumal staznost z hladiska toho,

¢1 ju nemozno povazovat' za zjavne neopodstatnenu.

Okresny sud v napadnutych uzneseniach citoval § 243f ods. 1, 3,4 a 5, § 39 ods. 4
Exekuéného poriadku a druhti vetu § 17 ods. 1 a § 17 ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb. Zékon
zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov a uviedol:

, Zakonom ¢. 438/2015 Z. z. doslo s ucinnostou od 23. 12. 2015 k novelizacii
Exekucného poriadku, ktora sa tykala vymahania narokov zo zmenky proti povinnym, ktori
su fyzickymi osobami. Podla novej prdavnej upravy je opravneny povinny opisat' v ndvrhu
na vykonanie exekiicie aj rozhodujiice skutocnosti tykajuce sa viastného vztahu s povinnym
a pripojit dokazy osvedcujuce tieto skutocnosti; tuto povinnost md aj indosatdr.
Predmetnou novelou bolo doplnené tiez prechodné ustanovenie § 243f Exekucného
poriadku, ktoré vyzaduje, aby uvedené skutocnosti boli doplnené aj v uz zacatych
exekucidach, a to do 30 dni od ucinnosti zakona ¢. 438/2015 Z. z. Pre uz zacaté exekucie,
v ktorych sa vymaha pravo zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, plati diiom
ucinnosti predmetnej novely ex lege odklad exekucie (§ 243f ods. 3 Exekucného poriadku),
s tym, Ze pokial’ nebudu v lehote 30 dni doplnené (§ 243f ods. 5 Exekucného poriadku),

Jje sud povinny tieto exekuicie zastavit. *

Okresny sid v napadnutych uzneseniach nasledne poukdzal na to,
ze v Specifikovanych exekuciach sa vymahalo pravo zo zmenky proti povinnym, ktori boli
fyzickymi osobami. Uviedol, Ze 20. januara 2016 stazovatel’ka podala sidnemu exekttorovi
oznamenie o zmene opravnenej a doplnenie navrhu na vykonanie exekucie podla

§ 243f ods. 1 Exekuc¢ného poriadku. Stazovatelka ako postupnik uviedla, Ze nadobudla



pohladavky s prisluSenstvom proti povinnym na ziklade rdamcovej zmluvy o postiupeni
judikovanych pohl'addvok z 23. decembra 2015 s tym, ze podl'a nej nedoslo k naplneniu
podmienok aplikacie § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku, kedze nemd vlastny vztah

s povinnymi, nie je origindlnym majitelom zmenky ani jej indosatarom.

Na tomto zéklade okresny sud v napadnutych uzneseniach v podstatnom uviedol tieto
pravne zavery:

,Po preskumani sudneho spisu, exekucneho titulu a doplnenia predlozeného
postupnikom dospel sud k zaveru, ze na predmetnu exekucnu vec sa vztahuje ustanovenie
§ 243f Exekucného poriadku v spojeni s § 39 ods. 4 Exekucného poriadku. To, ¢i postupnik
ma alebo nema vlastny vztah s povinnou a ci je povinny predloZit doplnenie v zmysle § 39
ods. 4 Exekucného poriadku, nie je pre posudenie veci rozhodujiuce. Oprdvnenym
v predmetnej exekucnej veci totiz nie je postupnik, ale obchodna spolocnost
I . iorii sa nepochybne vztahujii povinnosti podla spominanych
ustanoveni, pricom z odovodnenia exekucného titulu vyplyva, Ze opravnena podlozila svoje
prava v zdkladnom sudnom konani zmenkou, ktoru nadobudla indosamentom. Opravnend
tak bola povinna splnit povinnost uloZenu zdakonom ¢. 438/2015 Z. z. a doplnit navrh
na vykonanie exekiicie opisanim rozhodujucich skutocnosti tykajucich sa vilastného vztahu
s povinnou a pripojit dokazy, ktoré tieto skutocnosti osvedcuju.

Opravnend, ktora je ucastnickou konania az do pravoplatného rozhodnutia
exekucneho sudu o zmene ucastnika na strane opravnenej podla § 37 ods. 3 Exekucného
poriadku, si svoju zakonnu povinnost doposial nesplnila. Samotnym dorucenim ozndmenia
o postupeni vymahanej pohladavky sa postupnik nestava ucastnikom v exekucii.

Podanie postupnika neobsahuje skutocnosti podla § 39 ods. 4 Exekucného poriadku,
ked sa len obmedzuje na konstatovanie, Ze sudne konanie prebehlo spravodlivo
a ze aplikacia ustanovenia § 243f Exekucného poriadku vlastne vobec nie je namieste.
Ani skutocnost, Ze vymahana pohladavka bola postupend, nebrani splneniu si zakonnej
povinnosti opravnenej. Ucinnostou zdkona ¢ 438/2015 Z. z. doslo ex lege k odkladu
exekucii, pricom exekucny sud bol povinny prednostne posudit, ¢i si oprdavnend riadne
a véas splnila svoju zakonnu povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie a nadsledne

rozhodnut o pokracovani v exekucii, resp. o zastaveni exekucie. Iba v pripade pokracovania



v exekucii je mozné rozhodovat o inych procesnych navrhoch, vratane ndvrhu na zmenu
ucastnika konania. Samotné poukazanie na exekucny titul bez akéhokolvek opisania
rozhodujucich skutocnosti tykajucich sa vlastného vztahu oprdavneného s povinnou
a bez predlozZenia listinnych dokazov (najmd zmluvy, z ktorej vzmniklo pravo oprdvnenej),
nesplia ndlezitosti doplnenia tak ako to md na zreteli ustanovenie § 39 ods. 4 Exekucného
poriadku. Naviac, z odévodnenia exekucného titulu vyplyva, Ze nie je pravdivé tvrdenie
postupnika o tom, Ze sud rozhodol na zdklade zaveru, Ze v pravnom vztahu, ktory
bol zabezpeceny zmenkou, neboli zistené Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky,
obmedzenie alebo pripustnost’ pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi. Sud
vychdadzajiic z pravneho ndzoru Krajského sudu v Ziline vébec neposudzoval vec v
medziach spotrebitelského prava, ale na zaklade pravmneho posudenia veci odvolacim
sudom len v nadviznosti na pravnu upravu zdkona zmenkového a Sekového. Prave
spominana novela Exekucného poriadku mala zabezpecit, aby bola zabezpecend sudna
kontrola dodrzania spotrebitelskych pravnych predpisov v zmenkovych vztahoch. K tomu
teda smeruje zdakonnd povinnost opravnenej na opisanie rozhodujucich skutocnosti
tkajucich sa vlastného vztahu s povinnou, pricom povinnostou oprdvnenej je aj pripojit
dokazy, ktore tieto skutocnosti osvedcuju.

Opravnena si  svoju povinnost nesplnila, ale v den ucinnosti zdkona
C. 438/2015 Z. z. postupila pohladavku na postupnika (subjekt, ktory podla portalu
www.companieshousedata.co.uk sidli na adrese spolu s dalsimi 25 obchodnymi
spolocnostami), z ktorého vyjadrenia je nesporné, Ze opravnena ako ani postupnik nemaju
v umysle splnit si svoju zakonnu povinnost. Odovodnenie oznamenia o zmene opravnenej,
predovsetkym zdoraznenie skutocnosti, Ze podla ich pravneho ndzoru sa na postupnika
nevztahuje predmetnd novela z déovodu, Ze postupnik nema Ziadny vlastny vztah s povinnou,
nasvedcuje tomu, ze umyslom opravnenej bolo obist zakonnu uprav a sud nemoze takémuto
postupu poskytnut pravau ochranu len formalistickym vykladom ustanovenia bez toho,
aby zobral na zretel’ samotny ucel spominanej novely. Je nelogické predpokladat,
Ze by zdkonodarca stanovil povinnost opisat skutocnosti ohladne vztahu s povinnou
aj opravnenému, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov, pricom
opravneni, ktori by zmluvou o postupeni pohladdavok nadobudli judikovanu pohladavku,

by uz takuto povinnost nemali.



Vzhladom na to, Ze ndvrh na vykonanie exekucie nebol v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami v urcenej lehote zo strany opravnenej a ani zo strany postupnika
riadne doplneny, sud exekuciu podla § 243f ods. 5 Exekucného poriadku zastavil.

Pokial' postupnik predlozil rozhodnutia inych sudov, ktoré vo veci predmetného
opravneného rozhodli o pokracovani v exekucii, tunajsi sud poukazuje predovsetkym na to,
Ze tieto rozhodnutia sudov rovnakého stupiia pren nie su prdvne zavizné a ide tiez
o rozhodnutia bez vyznacenej dolozky pravoplatnosti. Napokon tieto rozhodnutia
su vytrhnuté z kontextu, a nemozno im preto priznat ani potrebnu argumentacnu silu.
Tunajsiemu sudu nie je zndame, aky bol obsah spisov dotknutych sudov, aky bol vyrok
a odovodnenie exekucnych titulov, ani dalsie okolnosti, za ktorych boli tieto rozhodnutia
vydané.

Sud bol povinny sa prednostne zaoberat otdzkou pokracovania v exekucii,
resp. zastavenia exekiicie, az po vyrieseni tejto otazky mohol prikrocit' k rozhodnutiu
0 podanom navrhu na pripustenie zmeny ucastnika konania na strane opravnenej. Nakolko
navrh nebol riadne doplneny a sud exekuciu zastavil, v nadviznosti na tento vyrok

nepripustil zmenu ucastnika konania na strane opravnenej.

Ustavny std po preskamani pravnych zaverov okresného sidu v napadnutych
uzneseniach, na zaklade ktorych exekucie zastavil a nepripustil zmenu ucastnika konania —
opravnen¢ho, dospel k zaveru, Ze tieto pravne zavery su logické, reSpektuju tucel
prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku a nie st arbitrarne. Pravne zavery okresného
sudu v napadnutych uzneseniach mozZno vnimat ako jedno z moZnych a ustavne
akceptovatelnych rieSeni uvedenej procesnej situacie v Specifikovanych exekucnych
konaniach. Oddvodnenia napadnutych uzneseni okresného sidu st dostatocnym podkladom
pre vyroky o zastaveni exekucii a o nepripusteni zmeny opravnenc¢ho, takto pravne zavery

okresného stidu nie st zjavne neodévodnené, preto su Ustavne udrzatelné.

Na tomto zaklade ustavny std staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.



KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenych veciach stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2018
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